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由新冠疫情引发的
对宏观经济学建模的思考

王　 勇∗

　 　 摘要: 如何更好地对新冠疫情的影响与应对政策进行宏观经济学分析? 如何

更有效地将政治经济学引入宏观经济学分析中? 本文对相关宏观经济学建模所需

注意的问题进行探讨ꎬ建议应该对理论模型的数学性质进行深入探讨、突出信息与

不确定性的作用、不局限于纳什均衡、包容市场不出清的非瓦尔拉斯的可能性、更

充分地刻画政治经济学过程、讨论福利性质与最优改革问题、更好地体现不同发展

阶段经济的基本面结构性区别ꎮ 本文还扼要介绍了两个强调制度的宏观经济学模

型ꎬ一个是对中国与印度的内生政策进行比较的宏观模型ꎬ另一个是关于最优制度

改革的增长模型ꎬ以此说明研究与中国相关的制度与宏观经济学问题时所可能面

临的挑战ꎮ
关键词: 新冠疫情ꎻ经济学建模ꎻ有为政府ꎻ政治经济学

标准的宏观经济学教科书里ꎬ更多的是规范性政策分析(ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎮ 比

如 Ｒａｍｓｅｙ 政府是运用帕累托最优的效率规则ꎬ对不同的政策进行排序(ｒａｎｋｉｎｇ)来选出一个

最优的政策ꎮ 但是现实中的很多政策本身不一定是最有效的ꎬ且政策的制定过程是一个内

生于整个经济的基本面ꎬ也内生于整个政治体制的过程ꎮ 对于政策或者制度ꎬ我们需要区分

它的 ｄｅ ｆａｃｔｏ(实际上)和 ｄｅ ｊｕｒｅ(法律上)的效果ꎮ 相同的政策ꎬ在不同的地方执行ꎬ或者由

不同的人执行ꎬ效果也可能非常不同 (Ｂａｒｄｈａｎꎬ ２０１６)ꎮ 在这次全球性的新冠疫情下ꎬ我们

看到了不同国家采取了不同的应对方式ꎬ以及产生了不同的政策效果ꎮ 宏观经济研究也需

要更多地关注实证政策分析(ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ即我们需要去了解一个政策的实际制

定过程、执行过程和最后产生的效果ꎮ 这对于我们理解生活中包括新冠疫情事件在内的ꎬ一
系列重要现实问题都是至关重要的ꎬ也是被现在绝大多数宏观经济学分析所忽略的ꎮ

在分析中国以及发展中国家的宏观经济政策时ꎬ如何把政治经济学的深刻见解和宏观

经济更好地结合在一起ꎬ这是非常重要的问题ꎬ对此学术界已经逐渐形成共识ꎮ 中国政治经

济学研究近年来在快速的发展ꎬ研究了诸如央地关系ꎬＧＤＰ 锦标赛ꎬ官员晋升机制激励等一

系列的问题 ( Ｌｉ ａｎｄ Ｚｈｏｕꎬ２００５ꎻＸｕꎬ２０１１) ꎮ 该领域的研究范式主要是委托代理模型

(ｐｒｉｎｃｉｐａｌ－ａｇｅｎｔ ｍｏｄｅｌ)ꎬ在博弈模型中收益通常都是外生给定的ꎮ 而现实中ꎬ很多政策会通
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过一般均衡影响经济的基本面ꎬ又通过各种制度安排ꎬ影响各个政策博弈方的得益ꎬ所以收

益矩阵(ｐａｙｏｆｆ ｍａｔｒｉｘ)本身是内生的ꎮ 国内现有的政治经济学研究范式并没有很好的和宏

观经济框架嫁接在一起(Ａｃｅｍｏｇｌｇｕꎬ２００９)ꎮ 此外ꎬ在研究发展中国家的宏观问题时还需要

考虑各国不同的政治体制、不同的经济体制和不同的发展阶段ꎬ如何将这些不同的特点细化

到模型中去体现尤为重要ꎮ 事实上ꎬ这些也是新结构经济学研究的重点ꎬ需要研究不同发展

阶段的最优的政府治理结构ꎬ也需要研究在经济转轨过程中如何进行最合适的改革ꎬ这些也

都是新结构经济学中“有为政府”的内涵(王勇、华秀萍ꎬ２０１７)ꎮ
由此次新冠疫情冲击下反思宏观经济学研究ꎬ我觉得以下这些方向可以做得更好ꎮ
(一)鼓励对这些具体的制度因素进行数理建模、建立一个数学分析框架ꎬ并且进一步讨

论均衡的定义以及一系列数学性质ꎮ 但是我们必须首先明确地阐述研究这个数学分析框架

的经济学意义ꎮ 要么是提出一个原创性的、新的数学框架ꎻ要么是运用他人的框架ꎬ但是能

够对该数学框架下的均衡的定义、存在性、唯一性、多重性和稳定性等数学性质进行阐述ꎮ
(二)应该更加显性地突出“信息集”、 “预期”与“不确定性”的作用ꎮ 虽然经济学研究

中经常为了简化问题而省略经济基本面ꎬ但这些经济基本面和信息集往往会影响一个决策

的产生ꎮ 比如在这次新冠疫情中ꎬ很多政策都是在不完全信息下做出的决定ꎮ 疫情不是同

时发生的ꎬ武汉先发生疫情先采取政策措施ꎬ国内其他地方政府会去观察与学习ꎮ 外国也会

学习了解中国的防疫政策ꎮ 政府决策行为是一个贝叶斯更新的过程ꎮ 那在不同的信息集

里ꎬ决策会是非常不一样的ꎮ
２０ 世纪 ７０ － ８０ 年代的理性预期革命中ꎬ非常关键的就是把贝尔曼方程 ( Ｂｅｌｌｍａｎ

Ｅｑｕａｔｉｏｎ)系统地引入到了宏观经济学的分析中ꎮ 正如卢卡斯认为的政策会改变整个经济结

构和预期ꎬ所以每个决策者的行动就是一个政策函数(Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｕｌｅ)ꎬ而不只是求解联立方程

组获得的一个数字ꎮ 预期对于理解一个决策有很重要的作用ꎮ 我们应该清楚认识到一个政

策选择不仅仅取决于过去所做过的政策选择的一个时间序列ꎬ还取决于人们的预期ꎮ
不确定性与如何考虑均衡概念有关ꎮ 传统宏观经济研究中往往假定建模者知道真实的

模型是怎样的ꎬ然后得出推论和假说ꎮ 但现实中决策者往往是在不确定的情况下做决定ꎮ
比如我们都不知道新冠疫情会以什么样的模式传播扩散ꎬ但是政府必须要做决策ꎮ 稳健控

制刻画的是假定决策者并不知道正确的模型是什么ꎬ基于这种不确定的情况下如何去做决

策的问题ꎮ 这也是最近几年 Ｌａｒｓ Ｐｅｔｅｒ Ｈａｎｓｅｎ 和 Ｔｈｏｍａｓ Ｊ. Ｓａｒｇｅｎｔ 的想法ꎬ希望把稳健控制

更好地引入到宏观经济学ꎬ因为这相当于放松了理性预期的假设ꎬ将理性预期变成一个特例

(王勇ꎬ２０１６)ꎮ
(三)非协调情况下的各政府主体之间并不总是静态的纳什均衡ꎬ 也可能是序贯均衡或

者 子博弈精炼纳什均衡ꎮ 比如说央地关系中ꎬ可能是中央政府先出一个政策ꎬ然后地方政

府再出应对政策ꎬ是一个动态的博弈ꎬ有可能是一个序贯均衡(ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ)ꎬ或者

如果考虑时间一致性问题ꎬ有可能是一个子博弈精炼纳什均衡( ｔｉｍｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｓｕｂｇａｍｅ
ｐｅｒｆｅｃｔ Ｎａｓｈ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ)ꎮ 这对于强调动态影响的宏观经济学分析尤其重要ꎮ

(四)对市场方面的讨论ꎬ应该更明确地包容“市场不出清”或者“市场不完全”的可能

性ꎬ不能直接假设各个市场自动会出清ꎮ 此次疫情导致了很多市场失灵的现象ꎬ市场中有供

给有需求ꎬ可是不能实现市场出清ꎮ 这意味着有某种非瓦尔拉斯均衡存在ꎬ可以考虑引入搜

寻匹配过程或者其他非瓦尔拉斯过程对市场失灵进行解释或者刻画ꎮ 比如在中国有些市场
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是通过配给的方式来完成需求和供给的配套ꎮ
(五)应该更好地考虑政治经济学过程ꎬ比如考虑利益集团的问题ꎮ 比如ꎬ什么决定了中

央计划者对于不同利益集团的福利所赋予的权重? 对于同时要兼顾多个不同目标的决策主

体ꎬ如何在不同目标之间赋予相应的权重? 在政治经济学过程中ꎬ这些权重往往是内生的ꎬ
而且并不一定是线性加权ꎬ可能有其他排序的方式来做ꎮ 在考虑中国问题时应该更加细化ꎬ
加强政治经济学和宏观经济的互动ꎮ

(六)应该更好地考虑如何进行政策 /制度改进(改革)与福利改进的问题ꎮ 当我们在分

析已有的制度是否合理、是否需要政策改革ꎬ来设计一个更好的制度的时候ꎬ就需要去考虑

机制设计的问题ꎮ 比如说疫情以后ꎬ如果把 ＧＤＰ 增长目标给去掉ꎬ这会怎么影响各个不同

级政府的激励的问题? 是否到达某个发展阶段之后ꎬＧＤＰ 增长目标就应该去掉? 如何去改

进福利? 如何对政策工具进行选择? 到底哪些人应该参与做决策? 决策者的目标函数是否

正确? 这些问题ꎬ在一个更大的优化问题里面ꎬ都是内生的选择变量ꎮ 这些问题对于中国这

样一个制度转型的国家特别重要ꎬ如果我们发现政策 /制度不对了ꎬ我们应该怎么去改进它ꎮ
(七)应该把经济的基本面和产业结构更好地深入体现在模型里面ꎮ 虽然这会让模型的

符号注释(ｎｏｔａｔｉｏｎ)变得更长ꎬ但我觉得这个是非常重要的部分ꎮ 产业结构方面ꎬ要考虑产

业结构在不同维度上的异质性ꎮ 比如在疫情背景下ꎬ我们可能需要考虑不同产业需要其消

费者或生产者的面对面聚集程度是不一样的ꎮ 疫情会对人员面对面聚集程度要求高的产业

产生抑制作用ꎻ比如餐饮业和影院ꎮ 而有些产业疫情对其影响就小很多ꎮ
除了从政府角度出发ꎬ从实体部门的角度也可以展开更多的探讨ꎮ 当一个公共卫生冲

击出现时ꎬ我们怎样去探索不同产业受到的影响不一样? 产业中上下游之间的联络会受到

怎样的影响? 不同的政府主体选择的变量是其他政府的一个对应函数ꎬ而其他博弈方的选

择也是会受到经济基本面的影响ꎬ所以经济基本面大家是共通的ꎮ 所有的选择也都不是那

么的独立ꎮ 即便是给定一个政府层次结构ꎬ国家处在不同的发展阶段时的禀赋结构也是不

一样的ꎮ 新结构经济学讲禀赋结构并不只是要素禀赋结构ꎬ还包括了制度禀赋、自然禀赋ꎬ
是一个三维的禀赋结构ꎮ 如何把不同的发展阶段性能够更好地体现在模型里面对于一个发

展中国家的研究是特别重要的ꎮ 否则ꎬ我们就没有办法去很显性的讨论不同的发展阶段下ꎬ
对不同级的政府应该设定怎样的考核目标ꎮ 标准教科书里讲政府作用的时候ꎬ基本上体现

不出发展阶段的区别ꎮ 但是新结构经济学指出的“有为政府”需要考虑不同的发展阶段ꎬ政
府应该做的事情是不一样的ꎮ 因为发展阶段不一样ꎬ导致一系列的市场扭曲情况可能不一

样(王勇、华秀萍ꎬ ２０１７)ꎮ
接下来我想分享两篇自己在研究政府和宏观经济运行方面的文章ꎬ也是对上述反思的

具体例子展示ꎮ 一篇是 Ｗａｎｇ(２０１３)ꎬ讲的是财政分权ꎬ内生的经济政策是一个一般均衡的

政治经济学模型ꎬ考虑中国和印度之间的差异ꎮ 宏观政策模型里有很多是针对民主选举制

度的ꎮ 研究这个问题的一个难点在于ꎬ如何考察模型中非选举民主国家的政策决定过程ꎬ并
把中国和印度放在同一个研究框架里ꎮ 文章使用了 Ｇｒｏｓｓｍａｎ、Ｈｅｌｐｍａｎ 和 Ｄｉｘｉｔ 提出的一系

列关于利益集团(ｓｐｅｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｇｒｏｕｐ)的分析框架(Ｄｉｘｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７)ꎮ 这个分析框架解释

了为什么在大部分贸易理论都认为自由贸易是最好的情况下ꎬ现实中还是有关税存在ꎻ解释

了利益集团如何去游说并影响政策ꎮ 在中国也有各种各样的利益集团ꎬ他们虽然不一定用

美国游说的这种方式ꎬ但也会通过其他方式去试图影响政府决策ꎮ 因此 ＧｒｏｓｓｍａｎꎬＨｅｌｐｍａｎ
２４
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和 Ｄｉｘｉｔ 提出的分析框架可以用于对中国和印度的比较研究ꎮ
在这篇文章中我把多层政府引进来ꎬ它有中央政府、地方政府、不同地方政府之间的水

平关系ꎬ中央政府与地方政府的垂直关系ꎮ 利益主体有本国的企业和外资企业ꎬ两者在利益

上相互影响并且会去影响中央政府的决策ꎮ 中央政府选择了两个内生变量ꎬ一个是关税的

税率ꎬ另一个是外资企业进入时的利润税率(ｐｒｏｆｉｔ ｔａｘ ｒａｔｅ)ꎮ 而地方政府的政策选择是外资

企业进入的进入成本ꎬ如一系列基础设施投资和市场准入限制都会影响这个进入成本ꎮ 中

央政府的决策和地方政府的决策是一个动态的、序贯的游说影响ꎮ 先是在中央政府层面上

的一个博弈ꎬ决定了关税税率和利润税率ꎮ 然后在地方政府再进行一个博弈后选择外资企

业的进入成本ꎮ 在三个内生政策变量给定以后ꎬ接下来就是一个标准的一般均衡的市场过

程ꎮ
这篇文章是基于中国和印度之间的比较ꎬ但是它可以推广出来去比较中国和苏联、越南

等国家之间集权和分权的研究ꎮ 政治上中国中央政府权力比较大ꎬ经济是分权的ꎮ 印度正

好相反ꎬ政治是分权的ꎬ因为印度不同邦的官员是由当地自己的选举产生的ꎻ但是印度的经

济是集权的ꎬ比如在建造基础设施时ꎬ它需要一层层的向联邦政府去申请审批ꎬ都通过之后

才能做ꎬ导致了很多事情做不起来ꎬ或者效率不如中国高ꎮ 类似地ꎬＢｌａｎｃｈａｒｄ 和 Ｓｈｌｅｉｆｅｒ
(２００１)比较了中国和苏联ꎮ 他们认为苏联在转型的时候ꎬ把政治权力一下放开之后社会混

乱无序可能是导致苏联改革失败的原因ꎬ而中国中央政府权力比较大ꎬ保证了改革过程是有

序进行的ꎮ 如今的越南ꎬ政治改革比较激进ꎬ而经济的市场化改革也进展很快ꎮ 各国在政

治、经济上的分权集权不同ꎬ在不同的发展阶段体现也不同ꎬ如何将这些过程体现在模型中

对很多问题来说都是非常重要的ꎮ 从更加微观的角度去分析日常生活中制度对于企业或者

个人行为的影响ꎬ我们也可以大致分为“拿钱办事”ꎬ“不拿钱不办事”ꎬ“办事不拿钱”ꎬ“拿钱

不办事”这四类ꎬ然后分析这背后的政治经济学原因ꎮ
第二个例子是关于改革ꎮ 如果一个国家觉得现有的制度不好ꎬ那如何改的问题ꎮ 前有

林毅夫老师和杨小凯老师的后发优势与后发劣势之争ꎮ 我的第二篇文章 Ｗａｎｇ(２０１５)希望

把最优的改革引进来ꎬ其中涉及到政府的政治能力强弱ꎮ 将改革的成本分为固定成本和可

变成本ꎮ 如果政府强势ꎬ每次改革的固定成本就很低ꎮ 比如ꎬ美国要形成一个决策需要议会

讨论很长的时间才能做决定ꎬ那它改革的固定成本就很大ꎮ 而中国ꎬ政策很快可以下达ꎬ我
们可以认为它的固定成本很小ꎮ 但是如果改革未能协调好各利益攸关方的关系或者因为存

在的市场扭曲很大ꎬ导致改革的可变成本可能非常大ꎮ 固定成本与可变成本的相对大小ꎬ就
决定最优的改革频率与每次改革的幅度ꎮ 所以最优制度改革应该是渐进还是激进ꎬ会取决

于政府治理能力的强弱等因素ꎮ
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