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后疫情时代宏观经济学中政府角色的思考

薛涧坡　 许志伟　 刘　 岩　 李　 戎∗

　 　 摘要: 主流宏观经济学中ꎬ政府被视为一个仁慈的“社会计划者”或者直接退

化为一组政策规则方程ꎮ 这种简化忽视了政府作为经济决策主体的行为特征ꎬ以及

政府策略性互动对于宏观经济均衡结果的影响ꎮ 本文提出了一个嵌套动态一般均衡

模型的多政府决策行为理论框架ꎬ归纳了四类政府间关系结构ꎬ讨论了四类结构下政

府决策行为机制与策略互动行为的可能性ꎬ分析了一般均衡结果的基本特征ꎬ从而为

在宏观经济模型中多政府决策行为的内生化提供了一个统一的研究框架ꎮ
关键词: 政府ꎻ动态一般均衡ꎻ央地关系ꎻ地方政府竞争ꎻ宏观政策协调

为了应对新型冠状病毒肺炎疫情带来的巨大冲击ꎬ世界各国(地区)政府纷纷出台不同

的抗疫措施ꎮ 根据“牛津 Ｃｏｖｉｄ－１９ 政府反应追踪器”(ＯｘＣＧＲＴ)的研究ꎬ各国(地区)政府已

经实施了三类措施:控制和关闭(例如关闭学校和工作场所、取消公众集会、限制聚会规模、
关闭公共交通、居家要求、限制国内迁徙、限制国际旅行等)、公共卫生(例如公共信息披露、
提供检测、追踪密切接触者、紧急医疗投资、研发疫苗等)及经济救助(例如收入补贴、家庭债

务减免、财政救助、信贷扩张、国际支援等)ꎮ 不同国家(地区)政府或同一国家不同层级、不
同部门政府主体选择了不同的政策组合ꎬ不同的时间节点ꎬ不同的执行力度ꎬ也带来了疫情

防控结果、经济复苏效果的显著差异ꎮ
新冠疫情是一面镜子ꎬ反映出各国、各级、各部门政府主体的偏好差异ꎬ也反映出社会、

文化、法律、制度等方面的约束差异ꎬ这些差异影响了各政府主体的政策选择及其之间的政

策互动ꎮ 特别是当疫情导致市场这只“看不见的手”失灵ꎬ各政府主体选择直接通过“看得

见的手”干预经济运行时ꎬ其政策选择和协调结果会直接决定经济整体的运行绩效ꎮ 作为一

类至关重要的经济决策主体ꎬ各类政府主体有什么样的行为特征与交叉影响ꎬ又如何影响经

济运行? 为了实现有效的宏观经济治理ꎬ各个政府主体又应当遵从什么样的行为准则? 以

上问题ꎬ当前主流经济理论并未给出令人满意的答案ꎮ
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在现代宏观经济学的常用框架中ꎬ政府通常不被当作一个具有自身偏好、面临各类约束

限制的行为主体ꎬ而是被视为一个仁慈的“社会计划者”ꎬ甚至退化为一组简单的政策规则方

程ꎮ 这种简化继承了古典福利经济学的思想ꎬ弱化甚至消解了政府作为行为主体对宏观经

济运行的作用ꎬ忽视了多主体环境下政府自身偏好以及政府间策略互动对于宏观经济均衡

结果的关键性影响ꎮ 我们需要反思在宏观经济学中政府的角色ꎬ更合理地内生化政府的行

为特征ꎬ将政府偏好和约束集、各级政府结构、政策互动等特征纳入宏观经济学分析框架中ꎮ
我们提出了一个嵌套动态一般均衡模型的政府行为决策理论框架ꎮ 在政府主体偏好假

设方面ꎬ我们强调两个新的理论元素:第一是偏离性ꎬ即政府主体具有自己偏好ꎬ且这一偏好

可能偏离所管辖范围内微观经济主体的偏好特征ꎻ第二是溢出性ꎬ即经济体中存在多个异质

性政府主体ꎬ各自的政策选择行为可能直接影响其他政府主体的效用ꎮ 在政府主体的约束

条件方面ꎬ我们强调三重约束:第一是政策可行约束ꎬ例如经济一般均衡所伴随的资源约束

条件ꎻ第二是各政府的参与约束ꎬ例如保证一国政府主体愿意加入经济联盟的最低条件ꎻ第
三是激励约束ꎬ保证各政府主体行为的内在一致性ꎮ 与此同时ꎬ各政府的政策选择都可能影

响其他政府主体所面临的可行约束、参与约束与激励约束ꎮ 在考虑各政府政策溢出效果和

约束集的交叉作用下ꎬ经济主体通过市场活动达到一般均衡结果ꎮ
需要特别指出的是ꎬ主流文献中的新政治宏观经济学(ｎｅｗ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)、财

政联邦主义(ｆｉｓｃａｌ ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ)已经尝试将政府引入经济学分析框架ꎬ但其立论视角与本文有

重要差别ꎮ 新政治宏观经济学通常考虑单个政府主体ꎬ且其行为决策由选民投票及党派(意
识形态)竞争决定ꎬ无法刻画现实情形中多政府主体政策决策及协调配合问题ꎮ 财政联邦主

义聚焦于中央－地方政府间财政关系及相应财政政策选择上ꎬ通常不考虑其他重要的宏观政

策(如货币政策)问题ꎬ且以静态分析为主ꎬ因而忽视了宏观经济运行的动态本质ꎮ 与这两支

文献不同ꎬ本文力图说明多政府主体环境下政府行为特征和约束对其自身政策选择及相互

间政策协调的重要影响ꎬ侧重分析宏观经济政策在给定政府策略行为的环境下发生作用的

传导机制ꎬ进而讨论帕累托改进的可能性ꎮ
在这个分析框架中ꎬ政府主体之间的关系至关重要ꎮ 我们将现实中的政府关系提炼为四

类基础“构件”ꎬ包括中央－地方政府构件、地方同级政府构件、中央同级政府部门构件、区域联

盟内国家构件ꎮ 现实中各种复杂的政府关系都可被视为这四类构件的某种具体组合形式ꎮ
构件 １:中央－地方政府ꎮ 中央和地方政府在各自目标函数和约束条件方面存在纵向差

异ꎬ这导致两级政府在政策选择时存在策略性行为ꎬ从而影响宏观政策最终的执行效果ꎮ 在

世界各国的一般制度安排下ꎬ中央政府和地方政府面临不同的可行约束、参与约束与激励约

束ꎬ具有不同的政策目标并受到上(下)级政府政策选择结果的影响ꎮ 地方政府更了解经济

个体的偏好ꎬ能够更有效地提供地方性公共物品ꎬ但由于激励约束的存在ꎬ地方政府没有动

力提供具有正外部性的公共品ꎬ例如公共教育、传染病防治等ꎬ他们愿意将更多资源投向具

有本地独占性的地方性公共品ꎬ或者能够带来本地经济增长的政府直接投资中去ꎮ 在一定

条件下ꎬ中央政府可能提供正外部性的公共品ꎬ实现各级政府间政策协调ꎬ并使政府主体偏

好与微观主体偏好保持一致ꎮ 例如ꎬ在此次新冠肺炎疫情中ꎬ中国中央政府领导整体防控工

作ꎬ通过中央财政支出承担大量治疗和检疫费用ꎬ地方政府愿意实施限制人员流动等措施成

功抑制疫情蔓延ꎬ最终实现疫情防控的胜利ꎮ 但在一定条件下ꎬ中央政府也有可能无法提供

正外部性公共品ꎬ政策协调失败后政府和市场同时失灵ꎬ导致宏观经济出现内生波动ꎮ
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构件 ２:地方同级政府ꎮ 地方政府区域性公共政策(如基础设施投资、税收)对当地经济

的影响是通过微观主体(家庭、厂商)的最优行为以及市场均衡来实现的ꎮ 例如ꎬ地方政府促

进疫后复工的政策工具包含了各类解禁措施和财政刺激政策(如企业补贴)ꎮ 在更为一般的

情形中ꎬ地方政府政策与当地经济变量之间的关系则由一组微观最优决策以及市场出清条

件确定ꎮ 各地区经济之间的外溢性ꎬ主要来源于商品和要素的跨地区流动等因素ꎮ 例如ꎬ一
个地区的疫后就业率不仅与当地解禁和刺激政策密切相关ꎬ同时也受到其他地区人口流动

政策的影响ꎮ 给定各地区均衡关系ꎬ地方政府选择最优决策来达到各自目标的最优化ꎮ 综

合各地方政府的最优行为ꎬ我们可以得到各地方政府策略互动的纳什均衡ꎮ 由于地方政府

各自为政以及经济行为间的外溢性ꎬ该均衡通常并不能最大化社会福利ꎮ 例如ꎬ在疫情后的

经济复苏期ꎬ地方政府仅针对当地经济制定短期刺激政策ꎬ最终可能导致项目重复建设、产
能过剩的低效率结果ꎮ 地方官员竞争性的考核机制可能会进一步加剧资源配置的低效率ꎮ
一个有效的解决途径是加强地区间合作(如区域一体化)并弱化地方政府单一考核目标ꎮ 前

者使得地方政府目标从以本地区利益为主转向以区域整体为主的模式ꎬ从而削弱了区域行

为的外溢性ꎮ 后者能够缓解地方政府过分注重单一考核指标而导致的区域间竞争问题ꎬ从
而可以有效避免过度投资等低效率均衡ꎮ

构件 ３:中央同级政府ꎮ 中央政府不同部门之间由于政策目标不一致ꎬ导致不同部门的

政策选择需要协调或者产生策略互动ꎬ进而影响社会福利ꎮ 财政和货币部门的互动和协调

是其中的典型ꎮ 一般来说ꎬ货币部门关注通胀水平、总产出和金融稳定ꎬ财政部门关注政府

债务的可持续性、总产出和收入分配ꎮ 二者的政策目标既有共同之处(总产出)ꎬ又有各自关

注的重点ꎮ 货币政策和财政政策不仅会影响自身的目标变量ꎬ也会通过宏观经济各个部门

的传导影响另一个部门的政策目标变量ꎬ产生溢出效应ꎮ 近来引发讨论的财政赤字货币化

问题就是一个典型的例子ꎮ 溢出效应的存在ꎬ使得在中央银行独立的体制下ꎬ两个部门不可

避免地产生策略互动ꎻ而在具有更上层机构统一管理的体制下ꎬ两个部门更可能进行政策协

调ꎮ 在文献中ꎬ大部分关于宏观经济政策协调的研究ꎬ局限于不同政策规则之间的搭配ꎬ很
少有研究涉及对政策规则背后的政府行为的微观基础进行建模ꎮ 依据本文的框架ꎬ我们可

以通过实证识别不同政府部门的目标函数ꎬ建立政府部门的最优选择模型ꎬ在政策博弈或政

策协调的框架下ꎬ得到不同政府部门的政策选择ꎬ从而改进现有文献中将政府决策描述为外

生政策规则的做法ꎬ使得政府部门决策理论具有更好的微观基础ꎬ同时也可以更深入地刻画

同级政府部门之间的策略互动ꎮ
构件 ４:区域联盟内国家政府ꎮ 此次新冠疫情凸显出主权国家间政策协调对于抗击疫情

的关键作用ꎮ 无论是流行病追踪、病例信息共享还是抗疫物资分配和疫苗研发ꎬ都体现出国

家间协同应对所能带来的可观价值ꎮ 与此同时ꎬ各国对于人员、物资流动的政策限制ꎬ也同

样显示出对国际宏观经济运行的巨大影响ꎮ 一个国家的政策选择ꎬ很容易通过贸易、产业

链、国际资本流动等渠道对其他国家产生不可忽视的影响ꎮ 以欧盟为例ꎬ疫情初期其内部政

策协调失效ꎮ 尽管意大利首先提出了北部地区“封城”措施ꎬ但受限于欧盟申根签证区整体

的人员流动政策约束ꎬ意大利并不能有效地管制人员跨国界流动ꎮ 由此带来的一个影响是

意大利感染患者通过法国、瑞士、奥地利陆路边境和航空运输ꎬ迅速向全欧洲扩散ꎮ 此后欧

盟又任由各成员国关闭各自边境ꎬ造成关键抗疫物资运输、防疫人员流动的严重障碍ꎮ 其后

果之一是多个欧盟成员国“脱欧”呼声四起ꎬ认为留在欧盟内部并不能提高自己国家的福利ꎬ
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反而可能受到其他国家的拖累ꎮ 这一情况生动地说明一国政策的成效受到其他成员国政策

的限制与影响ꎬ因此在进行宏观经济分析时ꎬ需要重视多个国家政府间政策的溢出与协调ꎬ
特别是一国政策对另一国参与约束的影响ꎬ以确保基本的政策合作空间不被消耗殆尽ꎮ

上述每一类构件均体现了政府主体之间的一种横向或者纵向关系ꎬ刻画了政府主体选

择政策工具的内在机制ꎬ为厘清宏观政策发挥作用的传导渠道建立了更合适的微观基础ꎬ有
助于理解不同经济体制、不同发展阶段中多层次政府主体的内生经济政策选择ꎬ以及评价相

关政策的经济绩效ꎮ
在这个新的理论框架下ꎬ我们可以得到两点一般性结论:第一ꎬ各政府主体的偏好一旦

偏离了其所管辖范围内微观主体的偏好(偏离性成立)ꎬ无论是否存在政策溢出ꎬ经济一般均

衡的最优结果就会出现扭曲ꎻ第二ꎬ多政府主体之间的政策协调一旦失败(溢出性成立)ꎬ无论

政府偏好和微观主体偏好是否一致ꎬ经济一般均衡最优结果也会出现扭曲ꎮ 因此ꎬ要想达到宏

观经济的良好治理目标ꎬ必须同时减少偏离性和溢出性发生的可能性ꎮ 中国传统政治哲学名

言———“若使天下兼相爱ꎬ国与国不相攻ꎬ则天下治ꎮ”(«墨子􀅰兼爱上»)———深刻地总结了这

一观点ꎮ
我们提出的分析框架具有较强的包容性ꎬ可以在多方面进行扩展ꎮ 例如ꎬ引入信息集、

不确定性、预期等宏观经济学概念ꎻ从静态纳什均衡扩展到序贯均衡、子博弈精炼纳什均衡、
Ｓｈａｐｌｅｙ 值等更丰富的合作或非合作博弈均衡概念ꎻ引入市场不出清或者市场不完全的可能

性ꎬ讨论非瓦尔拉斯过程ꎻ考虑社会利益集团的问题ꎻ加入政策 /制度改进与福利改进的问

题ꎻ细化对于经济基本面、产业结构等假设ꎬ考虑产业溢出的问题等ꎮ 这一系列的问题ꎬ均值

得在未来进行系统、深入的研究ꎮ

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－ＣＯＶＩＤ－１９ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
Ｘｕｅ Ｊｉａｎｐｏ１ꎬ Ｘｕ Ｚｈｉｗｅｉ２ꎬ Ｌｉｕ Ｙａｎ３ ａｎｄ Ｌｉ Ｒｏｎｇ４

(１:Ｔｈｅ Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ２:Ａｎｔａｉ Ｃｏｌｌｅｇｅ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏ Ｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ３:Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
４:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｓ ｅｉｔｈｅｒ ｔｒｅａｔｅｄ ａｓ ａ
ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｔ ｓｏｃｉａｌ ｐｌａｎｎｅｒ ｏｒ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｂｙ ｒｅｄｕｃｅｄ － ｆｏｒｍ ｐｏｌｉｃｙ ｒｕｌｅｓ. Ｔｈｉｓ ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｈａｓ ｉｔｓ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｏｕｔｃｏｍｅ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙꎬ ｗｅ
ａｉｍ ｔｏ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ａｔ ｅｉｔｈｅｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒ ｌｏｃａｌ ｌｅｖｅｌꎬ ｉｎｔｏ ａ ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｙｎａｍｉｃ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ( ＤＳＧＥ ) ｆｒａｍｅｗｏｒｋ. Ｗｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓꎬ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｒ
ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓꎬ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｏｕｔｃｏｍｅꎬ ａｎｄ ｐｒｏｐｏｓｅ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｅｎｄｏｇｅｎｉｚｅ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｉｎ ａ ｓｔａｎｄａｒｄ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｌ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ －Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎꎬ
Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ Ｍａｃｒｏ－Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｅ６１ꎬ Ｈ１１
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